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,lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po ialbi bez
broja od 26'.03.2021. godine, Zalitelja: ,"AURA OSIGURANJE" a.d. Banja Lukq zastupan po
punomo6niku Draganu Stani5idu advokatu iz Banja Luke, i2javljene na ,Odluku o' izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj:6482120 od 18.03.2021. godine, Ugovomog organa: MH,,ERS"
MP a.d. Trebinje Ip-,,,ELEKTROKRAJINA" a.d. Banja Luka u Otvorenom postupku,
Obavje5teiije o'nirbavci: 741-1-2-5-3-57121 od 12.02.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka
usluga,,Usluge osiguranja vozila", na osnow dlana 104. i 111. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 od 19.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj
12.05.2021. godine, donio je: . '. .:

RJESENJE

l1 Zalba'se'odbija kao rieosnovana. : .-

2. Odbija se zahdev Zalitelja za naknadu tro5kova zastupanja'po punomodniku Draganu
Stani5idu advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe od 26.03.2021. godine; buduii je Zalba

odbijena kao neoSnovana.

3. Odbija se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade'za poketanje Zalbenog
postupka. ''

OBRA ZLOLENJE

MH ,,ERS" MP a.d: Trebinje ZP ,,ELEKTROKRAJINA". a.d. Banja Luka (u daljem tekstir:
(Ugovorni brgan), je pokrenub otr,,oreni fostupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku
usluga ,,Usluge osiguranja vozila", na Portalu javnih nabavki broj Obavje5tenje o nabavcil. 741-1-
2-,5-3-57/21 od 12.02.2021: godine. Nakon prethodne propisane procedure ugovorni organ je
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:6482120 od 18.03.2021. godine, na koju
Zalitelj podnosi ialbu, koju Ugovomi organ Zalbu uz izja5njenje prosljetluje,ovome orgdnu, kod
kbgaje iaprimljena dana 06.04.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvr5ena je dana I 5.04.2021. godine.

lalilac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada; a dana
15.02.2021. 

'godine jdpreuzeo tendersku dokumentaciju, broj nabavke 6482120, sa Portala javirih
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nabavki BiH, broj ObavjeStenja o nabavci 741-l-2-5-3-57121, za nabavku usluga osiguranja
vozila, putem otvorenog postupka javne nabavke.
Ikajnji rok za prijem ponuda u predmetnom postupku je bio dana 08.03.2021. godine.
Prema zapisniku sa otvaranja ponuda, od dana 08.03.2021. godine, ponude su dostavili sljedeii
ponutladi sa sljede6im cijenama:

,,Sarajevo osi guranj e" d. d. Saraj evo - I 68.297,7 2 KNl,
,,Wiener osiguranje VIG" a.d. Banja Luka - 152.152,73 Y\NI,

,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo - 142.909,40KIsf.,

,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 142.465,14KM,
,,Dunav osiguranje" a.d. Banja Luka - 152.280,21 KM.
Svi prethodno nivedeni ponududi su ponudili rok isplate Stete u tiajanju oa i 66anog) dana od
dana kompletiranja dokumentacije.
Dana 19.03.2021. godine, podnosilac Zalbe je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada

po otvorenom postupku broj 3l-12120-N, broj 6482120, od dana 18.03.2021. godine, kojom se

ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponuiladu,,Wiener osiguranje-VIG" a.d. Banja Luka, dija
cijena ponude iznosi 152.152,73 KM bez PDV-a. r

Ugovorni organ je u Odluci naveo da su preostale 4 (detiri) ponude nekompletne i neprihvatljive,
a medu kojima je i ponuda podnosioca Zalbe,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka. . t

Ugovorni organ u Odluci navodi da je ponuda ponuclada "Osiguranje Aura" a:d..Banja Luka
neprihvatljiva izrazloga Sto ponutlad ugovornom organu ne garantuje da ne6e imati ude5ie u prve

dvije-Stete - franliza (malus) 0,00 (zahdev iz tatke 4.1, detvrti stav), odnosno ponuda
podrazumijeva udeSie osiguranika/UO u odredenom procentu kod druge Stete (l4l.,strana
ponude, dlan 28. Uslova za komfiinovano osiguranje motomih vozila), Sto je protivno zahdevima
tenderskog dokumenta.
Podnosilac Zalbe smatra da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada po otvolenom postupku

broj 3l-12120-N, broj 6482120, od dana 18.03.2021. godine, nezakonita, odnosno donesena

suprotno odredbama Zakona'o javnim nabavkama. '.
Podnosilac.Zalbe -smatra..da ugovomi organ nije ispravno tumaiio odrddbe Uslova za

kombinovano osiguranje motornih vozila ponudada ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka,
konketnije dlan 28. pomenutih uslova.osiguranja, Sto je rezultiralo dono5enjem pomenute

Odluke i proglaienjem ponude ponutlada ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka neprihvatljivom.
Iskfjudivo pravo tumadenja Uslova osiguranja podnosioca Lalbe je na samom podnosiocu Zalbe

kao organu koji je i usvojio i koji primj enjuje predmetne Uslove osiguranja i na Agenciji za

osiguranje Republike Srpske kao' regulatornom. organu koji nadzire i kontroliSe rad

osiguravajudih druSwa u Republici Srpskoj.
Ugovorni organ nikako ne moZe biti nadleZan za tumadenje Uslovabsiguranja podnosioca Lalbe
niti bilo kog drugog udesnika u postupku nabavke. Ugovorni organ daje sebi pravo'da tumaEi
Uslove osiguranja bez da je iskoristio zakonsku obavezu da od podnosioca Zalbe traZi poja5njenje
ponude, a Stoje bio obavezan uraditi u skladu sa odrebama dlana 68. stav 3.,Zakona ojavnim
ndbavkama. r

Clan 68. Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uieite ili ponude)
(j) Ugovorni.organ moie ponati kandidate/ponudaie da u roka od tri dana pojasne dokumente
laje su dostavili u sHadu s il. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poreilenja s l<opijom kojaje dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanjaformalnog nedostatka
dokumenata.
Ugovomi organ nije ispo5tovao zakonsku proceduru prilikom razmataranja ponide podnosioca
Zalbe, dime je izwlena gruba povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama.

2



Takocle, ugovomi.organ je odbacio sve druge ponude osim ponude ponutlada sa kojim ve6,ima
-zakljuien ugovor u prethodnom periodu i koji, igrom sludaja, jedini ispunjava'uslove za-
udestovanje u predmetnoj nabavci. i

Ovakvim pona5anjem ugovorni organ k5i'odredbe dlana 3. ZJN koje striktno navode da Se

ugovomi,organi moraju ponaSati na nadin da obedede pravidnu'konkurenciju i ono, Sto je
najhitnije, da se naj efi kasnij e koriste javna sredstava u vezi sa prddmetom nabavke i njiliovom
svrhom. r. "r

Clan 3. (Opti principi)
Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku jovni-nabavke prema
kandidatima/ponudaiima ponaia jednal<o i nedislviminirajute, na naiin da osigura praviinu i
aUivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriitenja javnih sredstava:u.vezi s predmetom

.,nabavke i njegovom svrhom.
Opti principi obavezno se primjenjuju i poituju i u poslupku pravne zaitite. r' ,

Ugovorni organ je usvojio kao prihvatljivu ponudu ,,Wiener osiguranje VIC" a.d. Banja Luka
iako je ta ponuda za skoro 10.000,00 KM ve6a od ponude podnosioca Zalbe dime pokazuje da mu
nije u interesu da zakljudi ugovor sa.najpovoljnijim ponudadom nego sa unaprijed izabranim
ponudadom.' r

Uslov'zbog koga je ugovomi organ izvrSio,diskvalifikaciju svih ponudada osim izabranog

ponuilada je apsolutno nebitan-za.sam postupak nabavke i indikativno jedini ponudad koji
ispunjava usloveje izabrani ponuilad i ponudad Sa kojim ugoi'orni organ ima saradnju'

Podnosilac Zalbeje imao zakljuden ugovor o osiguranju sd ugoVorniin organom za period 2017. i

2018. godine, te u tom periodu niti jedno vozilo koje je bilo kasko osigurano nije,imalo dvije
Stete, Sto jasno ukazuje na besmislenost kriterijuma zbog koga je ugovomi organ diskvalifftovao
.sve ponuilade osim unaprijed odabranog i onog koji je kreirao"tenderski-dokument. U periodu

2017. i 2018. godine, podnosilac ialbe je imao zakljudenih 49 (detrdesetdevet) polisa kasko
-osiguranja sa ugovomim organom, dok je ukupni broj Steta bio 13 (trinaest), od dega nije bilo
drugih Steta po istim vozilima. r ' i

Iako smatra daje sve prethodno navedeho,apsolutno dovoljno da ukaZe na nezakonito pona5irnje

ugovornog organa, podnosilac Zalbe istide da ispunjava uslove i ovako postavljene tenderske

dokumentacije. . r t

Detaljnim ditanjem i tumadenjem Uslova osigi.rranja podnosioca ialbe mole se utvrditi da u istim
nije predvi<lano ude5ie u drugoj Steti. i r i

ilan 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila ponudada,"Osiguranje Aura" a.d.

Banja Luka glasi: '
Clan 28.
(Jgovaraiu osiguranja koji ima zakljuieno potpuno kosl<o osiguranje"sa trajanjem od najmanie
godinu dana za I do 5 vozila, a ukaliko je u tekutoj godini osiguranja bilo likvidirano dvije ili
viie iteta, obraiunava se uieite u Steti u odnosu no visinu premije koja nije imanjena za

eyentualni bonus na osnovnu godiinju premiju osiguranjo obraiunatu u momintu likvidaciie
itete za odnosno vozilo. Uieite u iteli iz stava (l) ovog ilano iznosi:
kod druge itete 20?5 od visine premije;
kod trete itete 80?5 od visine premije; '- r i t t

'kod ietvrte ilete t 20% od visine premije; ,r ir r '
kod pete i svake dalje 160(% od visine premije; ri - ' t

(Jgovaraia osiguranja koji ima zaHjuieino potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od naimanie
godinu dana za 6 ili viie vozila, kad koga je odnos likvidiranih Steta premafahurisanoj tehniikij
premiji, u protekle tri kalendarske godine (zakljuino sa podacima do 30.11. u zadnjoj
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kalendarskaj godini posmatranja) iznosio viie od'll0o/o, raiuna se doplatak - malus na premiju
za sljedeti period osiguranja uvisini polovine (50%o) razlike izmedu ll0%o i postotka ostvarenog
odnosa, s tim Sto doplatak ne moie biti veti od 200%.
Tumade6i stav (l) dlana 28. Uslova la kombinovano osiguranje motomih vozila pcinudada

,,Osiguranje Aura" ald. Banja Luka, podnosilac ialbe zaklju(uje da se pomenuta odredba
primjenjuje ukoliko su ispunjeni sljede6i uslovi:
Ugovarai osigurania ima zakljuieno potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od najmanje godinu
dana za I do 5 vozila,
U tekutoj godini je bilo lil<vidirano dvije ili viie iteta.

'Tek ukoliko su ispunjena prethodna dva uslov4 primjenjuje se stav (l) dlana 28. Uslova za
kombinovano osiguranje motornih vozila ponu<Iada ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, i
obradunava se ude56e u Steti u odnosu navisinu premije koja nije smanjena za'eventualni bonus
na osnovnu godi5nju premiju osiguranja obradunatu u momentu likvidacije Stete za odnosno
.vozilo. t'
obzirom da se, u konkretnom sluraju, radi o ugovomom organu (ugovaradu osiguranja), koji
predmetnom irabavkom pribavlja usluge kasko osiguranja za 149 (stotinudetrdesetdevet) vozila u
njegovom vlasni5tvu, sasvimjejasno da se stav (l), ilana 28. Uslova za kombinovano osiguranje
motornih vdzila ponudada ,,osiguranje Aur'a",a.d. Banja Luka ne moZe primjeniti u sludaju-likviddcije 

dvije ili vi5e Steta po osnovu kasko osiguranja vozila koja se nalaze u vlasni$tvu
ugovomog organa MH ,,ERS".- MP a.d. Trebinje, ZP ,,Elektrokajina" a.d. Banja Luka, jer
ugovarad osiguranja pribavlja usluge kasko osiguranja za vi5e od 5 (pet) vozila,,ga trajanjem od
najmanje godinu dana. t

Podnosilac Zalbe'sinatra da je ugovomi organ proizvoljno,tumadio pomenutu' odredbu i olako
zanemario dinjenicu da nije ispunjen prvi,uslov za eventualnu primjenu pomenute odredbe, a koja

.'reguli5e ude56e ugovarada osiguranja u Steti u odredenom procentu.
U slueaju likvidacije dvije ili viSe'Steta po osnovu kasko osiguranja.vozila kbja se nalaze u
vlasniStvu ugovomog organa MH ,,ERS" - MP a.d. Trebinje, ZP ,,Elektrokajina.. a.d. Banja
Luka, ugovornom organu se nede obradunati ude56e u Steti, obzirom da 6e isti imati zakljudeno
potpuno kasko osiguranje sa trajanjem najmanje godinu dana,.za viSE od 5 (pet) vozila. !

Obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe smatra da ponuda ponudada ,,Osiguranje
'Aura" a.d..Banja Luka, zajedno-sa odredbama Uslova za kombinovano osiguranje mdtornih
vozila garantuje da ugovarad osiguranja ne6e imati ude5ie u prve dvije Stete -.malus, te da je
ponuda, u tom smislu, prihi,atljiva i kompletna. - |

Tumadeii stav (2), dlana 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila ponuclada

,,osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, podnosilac zalbe zakljuduje da se pomenute odredbe
primjenjuju ukoliko su ispunjeni sljededi uslovi:
Daje ugovarai osiguranja zakljuiio potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od iajmanje godinu
dana za 6 ili viie vozila, I i

Da ie odnos likvidiranih iteta prema fakturisanoj tehniikoj premiji, u protekle tri kalendarske
godine (zakfuino sa podacima do 30.1l. u zadnjoj lralendarskoj godini posmatranja) iznosio viie
od 110 %.

U sludaju kada su ispunjena prethodna dva uslova, raiuna se doplatak . malirs na'premiju za
sljede6i period osiguranja u visini polovine (50%o) razlike izmedu 110 yo i postotka oswarenog
odnosa, s tim Sto doplatak ne moZe biti veii od200 %.
lz prethodno navedenog, podnosilac Zalbe zakljuduje da predmetna odredba reguli5e situaciju u
kbjoj postoji nepovoljan odnos premije i Steta, te se ugovaradu osiguranja za naredni period
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osiguranja poveiava premijska stopa, ako su Stete tokom ugovorenog ranijeg'perioda osiguranja
znatno prema5ile napla6enu premij u.
Dakle, pomenuta odredba ne reguli5e ude56e osig'uranika u Steti, odnosno pomenuta odredba ne
reguli5e situaciju u kojoj osiguranik snosi dio Stete do iznosa ugovorene fran5ize,,Sto dalje
implicira da je ugovomi organ proizvoljno tumadio i stav (2) dlana 28. Uslova za kombinovano
osiguranje motomih vozila, prilikom pregleda i ocjene ponuda; Sto je rezultiralo dono5enjem
nezakonite Odluke o izboiu najpovoljnijeg ponuilada.
Iz stava (2) Elana 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila ni na koji nadin ne
proizilazi da-ie ugovorad' osiguranja imati obavezu udeSca u prve dvije Stete, obzirom. da
pomenuta odredba reguli5e potpuno drugu pravnu situaciju.
Obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe smatra da ponuda ponuilada ,,Osiguranje
Aura" a.d. Banja Luka, zajedno sa odredbama.Uslova za.kombinovano'osiguranje motomih
vozila garantuje da ugovarad osiguranja neie imati ude56e u prve dvije Stbte - malus, te da je
ponuda, u tom smislu, prihvatljiva i kompletna. a,

Na osnovu svega prethodno navedenog, podnosilac Zalbe smatra da ugovorni'organ nije podtupio
u skladu sadlanom 3.Zakona ojavnim nabavkama.
Ugovorni organ je proizvoljno tumadio odredbe"Uslova'za kombinovano osiguranje motoniih
vozila ponudada ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, ne uzev5i u obzir odigledne dinjenice u
smislu uslova za irrimjenu predmetnih odredbi Uslova.
Rezultat takvog postupanja ugovornog organa jeste nezakonita Odluka o izboru.najpovoljnijeg
ponuilada po otvorenom postupku broj 3l-12120-N, b.oj 6482120, od dana 18.03.2021. godine,
kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudadu ,,Wiener osiguranje VIG" a.d. Banja
Luka, Eija cijena ponude iznosi I 52.152,73 KM bez PDV-a.
Ugovomi organ nije postupio jednako i nediskriminiraju6e, nije obezbijedio pravednu'i aktivnu
konkurenciju, sa ciljem najefikasnijeg kori56enjajavnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke
i njegovom swhom.
Podnosifac Zalbe nagla5ava'da je razllka izmedu cijene ponu-de izabrdnog ponutlad.a ,,Wiener
osiguranje VIG" a.d. Banja Luka i cijene ponude podnosioca Zalbe, ponuilada ,,Osiguranje Aura"
a.d.-Banja Luka; dija'ponuda je nezakonito ocijenjena kao neprihvatljiva, 9.687,59 KM
(devethiljadaSeststotinaosamdesetsedamkonvertibilnihmaraka i 59/100), Sto predstavlja znadajnu
razliku, u smislu najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstavb. r

U skladti sa svim prethodno navedenim, podnosilac ialbe predlaie da tgovomi'organ usvoji ovu
ialbu, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku broj 3l-12l20-N,
broj 6482120, od dana 18.03.2021. godine,'kojom se ugovor o javnoj, nabavci dodjeljuje
ponuiladu ,,wiener osiguranje vIG" a.d. Banja Luka, donese novu odltiku o izboru
najpovoljnijeg ponuclada po ofvorenom postupku broj 3l-12120-N, kojom se ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponuiladu ,,osiguranje Aura" a.d. Banja.Luka i usvoji zahtjev punomoinika
podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro5kove sastava Zalbe u iznbsu od 658,12 KM. 1
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac ialbe predlaLe da ugovorni organ istu; u
zakonskom roku; dostavi Kancelariji zarazmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, papodnosilac
Zalbe predlaZe da Kancelarija zarazmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatranja istt usvoji, te ob'avdZe ugovorni organ da poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudhda po otvorenom postupku broj 3l-l2l2o-N, broj 6482120, od dana 18.03.2021. c;di"",
k6jom se ugovor o javnoj nabavti dodjeljuje ponudadu ,,wiener osiguranje vlG" a.d. Banja
Luka, donese novu'Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada po otvorenom posttipku broj"3l-
12120-N: kojom'se ugovor dodjeljuje najpovoljnijem'ponucladu ,,Osiguranje Aura,' a.d. Banja
Luka i da usvoji zahdev punomo6nika podnosioca Zalbe koji se odnosi na troskove sastava
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1

predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM te naloZi Ministarstvu finansija iitrezora Bosne i
Hercegovine da podnosiocu ialbe iwrli povrat upla6ene naknade za voilenje Zalb6nog postupka.
elanom 105. Zakon o upravilom postupku BiH, propisano je: r

Kad u postupku uiestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim interesima, stranka'koja je izamala
postupak,'a ha iijuje itetu postupak okonian, duinaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troikove koji su litj stranci.nastali uiestvovanjem u poslupku. Ako je u takvom sluiaju koja od
stranaka djelimiino uspjela sa svojim zohtjevom, ona je duina.nadokhaditi prolivnoj slranci
troikove srazmjerno' dijelu svog zahtjeva s kaj im nije uspjela. Stranka, kaja je obijeitu
,prouzrokovala prolivnoj slranci troikove u postupku, duina je toj stranci le troSrul:ve nadolfraditi.
Troikavi za pr(Nno zastupanje nadolcnaduju se samo u sluiajevima lad je takvo zastupanje bilo
nuino i opravdano.,
Zahtjev za nadoknadu troikoia, prema odredbama st. 2. i 3. ovog ilana, mora biti stavljen prije
donoienja rjeienjo kojim se rjeiava upravna stvar, na vrijeme, tako da organ koji vodi postitpak
moie o njemu odluiiti u rjeienju. U protivnom, stranka gubi pravo na nadoknadu troikova.
Sluibena osoba laja vodi postupak duina je na ovo blagovremeno upozoriti stranku.
ilanom 108. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:
U rjeienju kojini se postupak zavriova, organ koji donosi rjeienje odreduje ko snosi troikove
postuplrn, njihov iznos i kome se i u kom roht imaju isplatiti.
U rjeienju se mora posebno navesti da li te onaj ko snosi troikove biti duian nadokinditi
troilave drugoj stranci (ilan 105. sl. 2. i 3.). ' 'r t

Ako troikove postupka snosi viie osoba, troilcovi te se izmedu njih razdijeliti najednake dijelove,
odnosno u odgovarajutoj razmjeri.
Ako organ u rjeienju ne odluii o troikovima, navest te se da tb se o troikovima donijeti poseban

zaHjuiak.
Sudska praksa: 't l .

Troilavi poslupko uvijek su vezani za postupak u odretlenoj stvari, bilo da se rjeiova po zahtjevu
stranke ili po sluZbenoj duinosti i o njima se odluiuje u dispozitivu rjeienja o pravnoj Snari ili
posebnim zakljuikom (VSS, U-0808/66 od 2l.l1.1967). -\,

Podnosioiu Zalbe pripada naknada.troSkova po predmetnoj Zalbi u iznosu od 658,12-KM, u

skladu sa sa Tarifom 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata'(SluZbeni glasnik
Republike Srpske, 68/05), koja u staw.2. Tarifrrog broja 3. navodi: +

Sastavljanje'pr(Nnog lijeko, odgovora na pravni lijek i zastupanje na odrianom riliiitu i raspravi
po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i drugim organima,,advokatu pripada
nagrada iz stova 1. ovog Tar. broja uvetana za 5094", 'r ,,

a u Tarifnom broju 12, navodi: - .
"Advokatu pripada pauialna nagrada u iznosu od 25% od iznosa.nagrade odredene ovom

Tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za,sve sporedne radnie
obavljene u svim poitupcima (prihryljanje informacija, preglede spisa, predaja po.dnesaka'sudu i
poiti i si. radnje.), za koje radnje mu pripaila posebna nagrada prema ovoi Tarifi'|,
i u skladu sa Zakonom o PDV-u ("Sluibeni glasnik BiH", broj 09/05,35/05;100/08).

Zalbeni'postupak se.pokreie.podno5enjem ialbe, pa je u ovom postupku nakon zaprimanja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclada po oworenom postupku broj 3l-12120-N, broj 6482120,

od dana 18.03.2021. godine, podnosilac Zalbe kao potencualni pru2alac usluga za ugovorni organ

sa razlogom angaZovao advokata, kao punomo6nika, paje Zalbu sastavio advokat, a sastav Zalbe
je,nuZna radnja u Zalbenom odnosno upravnom postupku, pa je svakako na strani podnosioca

Zalbe nastao troSak koji se ogleda u tro5kovima za sastav Zalbe prema tro5kovniku koji je
prikazan na samoj Zalbi. 'i
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S obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Lalbe predlale da ugovomi organ'usvoji ovu
Zalbu, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada po otvorenom postupku broj 3l-12l20-N,
broj 6482120,.od dana 18.03:2021. -godine, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje
ponudadu- ,,Wiener. osiguranje VIG" a.d. Banja' Luk4 donese novtr Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada po otvorenom postupku broj 3l-12120-N, kojom se ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudadu ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, te da u dispozitiw rje5enja odludi
o tro5kovima postupka, odnosno da donese poseban zakljudak kojim 6e se odluditi o tio5kovima
postupka u navedenom predmetu, te da nadoknadi podnosiocu Zalbe troSkove sastava predmetne

Zalbe u iznosu 658,12 KM. ' r ," !

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu podnosilacLalbe predlaZe da ugbvorni organ istii,'u
zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, frlijala Banja Luka, pa podnosilac
Zalbe predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatrula istu"usvoji, te obaveZe ugovomi organ da'poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada po otvorenom postupku broj 3l-12/20-N, broj'6482120, od dana 18.03.2021. godine,

kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponuiladu ,lWiener, osigirranje VIG" a.d.' Banja
Luka, donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku'broj 3l-
12l20-N, kojom se ugovor dodjeljuje najpovoljnijem ponuiladu ,,Osiguranje.Aural'-a.d. Banja

Luka,"te obaveZe ugovomi organ na naknadu tro5kova Zalbenog postupka odnosno sastava

predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM, te, naloZi .Ministarstvu-finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr5i povrat uplaiene naknade za voilenje Zalbenog postupka.'

Podnosilac Zalbe moli da,'u sludaju usvajanja Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 658,12 KM na

predmetnu Zalbti isplati u korist raduna punomoinika podnosica.Zalbe; advokata Dragana

Stani5iia. h .i r i' -'" - ( ,' *

Podnosilac Zalbe potraZuje povrat eventualne takse na Zalbu u sludaju pokretanja postupka pred

Kancelarijom zarazmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luk4 u skladu sa dl.,108. Zakona o javnim

nabavkamaBiH. ' t t :'

Podnosilac Lalbe zadrLava pravo da u sludaju novih dinjenica, u zakonskom roku, izvrSi dopunir

predmetneZalbe. , " I

Podnosilac Zalbe zahtijeva da, u sludaju proslijedivanja ove'Zalbe Kancelariji za razmatranje ialbi
BiH, filijala Banja Luka, mu se dostavi izja5njenje ugovornog organa na ovu Zalbu.'

Prilozi: ,a... r ".
Obavje5tenjeonabavci,brojT4l-l-2-5-3-57121 T -! ,'..
Izvje5taj o preuzimanju tenderske dokumentacije sa Portala javnih nabavki BiH t '
Zapisnik sa otvaranja ponuda, bd dana 08.03:2021. godine ' I r
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada po oworenom postupku broj 31-12120-N, broj 6482120,

od dana 18.03.2021. godine i-
Stiana 19. Uslova za kombinovano osiguranje motomih vozila ponudada,,Osiguranje Aura" a.d.,

Banja Luka, PDV uvjerenje, Punomoi, ukupno: 658112 KM.
I r \ , t-r-

Ugovorni organ u i?jaSnjenju istide kako je'po zaprimanju Zalbe, u.skladu sa Elanom 100. ZJN

uwrdio da je'LalbaZaliocaizjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada no otvorenom
postupku br. 3l-12l20-N, broj odluke: 6482120 od 18.3.2021. godine, u postupkujavne nabavke

uslute osiguranja vozila,.blagovremena, dopu5tena i da je izjavljena-od ovla5tenog lica, ali je
neosnovana. -t I

Ugovorni organ je razmotrio'Zalbu i stanje dokumentacije o predmetnoj nabavci, te utvrdio daje
u postupku analize i ocjene ponuda dinjenidno stanje potpuno i pravilno utvrdeno, pravilno su

i '' 
t 
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primjenjeni materijalni propisi, tti su neosnovani navodi Zalioca da je ponuda koju je dostavio
.prihvatljiva., a r

lz Zalbe proizrlazi da Zalilac smatra da je Ugdvorni organ protivno Zakonu o jairnim riabavkami
neispravno postupio kada je odbacio njegovu pdnudu, jer se Ugovomom organu ne garani.r.le da
neie imati ,ude56e u Steti. Naimel Lalilac u Zalbi istide da se detaljnim ditanjem i tuniadenjem
spomih'uslova osiguranja moZe uwrditi da u istima nije predvitleno ude5ie u drufoj Steti. U vezi
s tim Zalilac je citirao dlan28. Uslova za kombinovano osiguranje motomih uoilt" 1, autj"rn
tekstu: Uslovi, Uslovi oSiguranja), te naveo da je Ugovomi organ proizvoljno tumadio ovaj propis
jer smatra da nije ispunjen uslov iz Elana 28. stava I ) Uslova za primjenu franSize (ude5ia u Steti),
dok stav 2) istog dlana ne reguliSe ude56e osiguranika u Steti, vei da isti podrazumjeva uve6anje
premije u sludaju nepovoljnog odnosa Steta i premije, te da je stoga i stav 2. Uslova neprimjenjiv.
Ugovorni organ istide da upravo dinjenica da je stav 2. Elana 28. Uslova neprimjenljiv, jer se
'odnosi na pitanje uve6anjd fremije, upuiuje da se u pogledu konkretnog postupk'ajavne nabavke
ima primjeniti stav,l: dlana 28. Uslova. Naime, ukolikrj je na konketni sludaj neprimjenljiv
cjelokupni 'dlan 28..Uslova u tom sludaju se Ugovomi organ dovodi u neizvjesnost u pogledu
toga kako 6e se primjeniti franSiza, a dije postojanje prozilazi'iz uvodnih nafomena gdje je

"definisano Sti se podrazumjeva pod franSizom. Prema tome, ukoliko se stav 2. ne moZe primjeniti
jer.se odnosi na buduie poveianje premije, onda bi se na konketnu situaciju morao primjeniti
stav l. dlana,28. Uslova,:iako se isti odnosi na manji broj vozila u odnosu ha,ovu.nabavku.
Shodno.tome, jai;no je da je Ugovoini organ opravdano smatrao da 6e mu iL,alilac vei nakon
druge Stbte obradunaviti ude5ie u Steti, a Sto je protivno zahtjevima iz tendeiske dokumentacije.
opreza'radi; Ugovorni'organ skdde paZnju da se i pogledu stava 2. dlana 28. Uslova,,Ugovorni
organ dovodi u nedefinisanu situaciju, jer je ovom odredbom propisano da ie se premija

:uve6avati u buduinosti; na stoga'Ugovorni organ smatra da bi eventualnim.prihvatom ponude
Zalioca privatio na sebe da zakljudi ugovor na.viSe godina, a Sto je takode protivno tenderskoj
dokumentaciji kojom se traZi nabavka usluga osiguranja na period odjedne godine.
Kako je postupak javne nabavke strogo formalan postupak Sto podrazumijevalda ponuda mora
biti sadinjena u skladu sa tenderskom tdokumentacijom, to je Ugovomi organ u skladu sa dlanom
68. stav 4.6dka i) Zakona o javnim nabavkama odbacio ponudu Zaliocajer ista ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije , '
Opreza radi, Ugovorni organ skeie paZnju da je Lalilac, ukoliko je smatrao da za to postoji
valjan osnov, eventualno mogao osporavati zahtjeve TD Zalbom, ali da to u ovom sludaju nije
udinio. Kako su pbnudadi duZni da svoje ponirde sadine u skladu sa zahtjeVima tenderske
dokumentacije i kako neispunjenje ovih zahtjeva'znali neprihvatljivosg ponude,.to je Ugovomi
organ morao ponudu.Zalioca odbaciti kao neprihvatljivu,-Ugovori organbi, sup,iotno naiodima
Zalbe, povrijedio principe Zakona o javnim nabavkama da je ignorisao odredbe tenderskog
dokumenta koje je javno objavio ponuiladima i upustio' se u proizvoljnu ocjenu i posrednb
zakljudivanje o ispunjenosti traZenih iahtjeva kada to direktno i nedvosmisleno ne proizilazi iz
dostavljene dokumentacije. Ugovorni organ nije, kao to Zalilac nastoji pogre5no predstaviti,

-tumadio Uslove osiguianj4 ved je analizirao njihov sadriaj, auvezi sa drugim dostavljenim i
traZenim dokazim4 i ni iz jednog dokumenta koji je Zalilac priloZio uz ponudu ne proizilazi da
Ugovo_mi organ ne6e imati ude56e u prve dvije Stete,Sto je bio zahtjev'tenderskog dokumenta,
dakle Zalilac je propustio da dokaZe da njegova ponuda ispunjava ori.l uSlou sa i,ofi- seZalilac
saglasio dostavljanjem ponude i propuStanjem roka za ialbu na TD. Nikatvo pojasnjenje
dostavljene dokumehtacije ne moZe nadosmjestiti nedostatak, trdZenih dokaza sposobnosti
ponutlada da ugovor realizuje shodno zahtjevima ugovornog organa,'Sto je ovom Zalbom samo
potvrdeno, jer Zalilac tvrdi da se dlan 28. Uslova ne odnosi na predmetnu pravnu iituaciju, a he
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navodi koje to druge odredbe. Uslova osiguranja ili eventualno, ostalih dostavljenih dokaza
reguli5u ovu pravnu situaciju, odnosno predvidaju da Ugovorni organ ne6e imati ude56e u prve
dvije5tete. 1 \ r' | \
Imaju6i u vidu ocjenu'Zalbenih naVoda, tro5kovi advokatskog zastupanja padaju na tlretZalioca.,
Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, Ugovomi organ u skladu sa dlanom.lOO.-stav (5) Zakona
o javnim nabavkama,'u zakonskom roku, relevahtnu dokumentaciju vezanu za postupak protiv
kojeg je Zalba izjavljena i izja5njenje na Zalbene navode prosljetluje Kancelariji za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine, te predlaZe KRZ-u da Zalbu odbije kao neosnovanu.'
Ve6i dio materijalnih doHaza, navedenih u prilogu, ve6"je, prosljetlen.nadleZncim organu,
31.3.2021: godine prilikom dostavljanja izjaSnjenja na Zalbene navode'ponudada ,,Euroherc
osiguranje d.d." Sarajevo, u istom predmetujavne nabavke. . ! .. a

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje,-ovaj organ je'ipristupio provjeri fornialnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene.pretpostavke u skladu sa dlanom 227.Zakonao
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama'BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
J

Lalba jeblugou..rn"n", dopu5teha i ir.|"r[.n" od ovla5tenog lica. ,

ir*lyr

Nakon Sto su prednjd predpostavke ispitane,'ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovdj metlusobnoj vezi, a"u odnosu na Zalbene
navode, utwdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode. r i

. ,t l. ! [

Zalbaje neosnovana.

Zalilac u Zalbi riavodi da je Ugovomi-organ protivno Zakonu o javnim nabavkama neispravno
postupio kadaje odbacio njegovu ponudu,jer se Ugovornom organu'ne'garantuje da neie imati
ude5ie u Steti, te istide da se detaljnim ditanjem i tumadenjem spornih Uslova osiguranja moZe

uwrditi da u istima nije predvideno ude56e u drugoj Steti. .- . , ,

Zalilac nadalje navodi da je Ugovorni organ pioizvoljno tumadio Usldve osiguradja jer smatra da
nije ispunjen uslov iz dlana 28. stava l) Uslova za primjenu franSize (ude56a d Steti), dok stav 2)
istog dlana ne reguli5e ude56e osiguranika u Steti, ve6 da isti podrazumjeva uvedanje premije u
sludaju nepovoljnog odnosa Steta i premije, te da je stoga i stav 2. Uslova nefirimjenjiv.

Ugovorrii organ istide da upravo dinjenica da je stav 2. dlana 28.'Uslova neprimjenljiv, jer se

odnosi na iritanje uve6anja premije, te upu6uje*da se u pogledu konkretnog postupka javne
nabavke ima primjeniti stav. l. dlana 28. Uslova, jer ukoliko je na konketni sludaj neprimjenljiv
cjelokupni dlan 28. Uslova u,tom sludaju se'Ugovomi organ'dovodi ,u neizvjesnost u pogledu
toga kako 6e se primjeniti fran5iza, a dije postojanje prozilazi iz uvodnih napomena gdje je
definisano Sta se podrazumjeva pod fran5izom.
Ugovorni organ zakljuduje da ukoliko se stav 2. ne .moLe primjeniti jer se odiosi na budu6e
po'ieianje premije, onda bi se na konkretnu situaciju morao primjeniti stav l. dlana 28. Uslova, a
iako se isti odnosi na manji broj vozila u odnosu na ovu nabavku, te Ugovorni organ opravdano
smatra da te mi Zalilac ve6'nakon druge Stete <ibradunavati ude56e u Steti, a Sto je protivno
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. ",,
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Ovaj org'an jd izvrSio t'vid u tadku 4.1. TD, te utvrdio kako je Ugovomi organ istom propisao, da,

ukoliko se po istom vozilu osiguranom-kasko osiguranjem likvidira viie iteta, fran|iza (malus) po
prtte dvtje itete bude 0,00 te da Ugovorni organ nema uteite u istima. Ispunjavanje navedenog
uslova se dokazuje dostavljanjem naniinih uslova za kasla osiguranje vozilo,
Na osnow citiranbg zahdbva TD ovaj organ zakljudujb kako je Ugovorni organ pod franSizom
(malus) podrazumijevao da,nema njegovdg ude56a u Stetnom dogadaju po prve dvije Stete.

Uvidom u dlan 28. staVa (2)'Uslova za kombinovano osiguranje motomig vozila i,alioca,
utvrdeno je da malus'podrazumijevai poveianje premije il budutem periodu',osiguranja, kod
lroga je odnos lilcvidiranih iteta prema faHurisanoj premiji, u protekle tri godine iznosio viie od
I1094, raiuna se doplatak - malus na premiju za sljedeti period osiguranja u visini polovine
(50%o) razlike izmetlu I I0%o i postotka ostvarenog odnosa, s tim da doplatak ne'moie bili veti od
200%.
Ovaj"organ na osnovu naprijed citirane odredbe stava 2. dlana 28. Uslova za kombinovano

'osiguranje motornig vozrla Lalioca utvrduje dinjenicu da ugovomi organ osnovhno upuduje na
mogudnost da se dovede u situaciju da bi eventualnim frihvaianjem ponude Zaliocapreuzeo na
sebe obavezu da zakljudi dgovor'na vi5e godina, a sto bi bilo suprotno odredbama tenderske
dokumentacije kojom je propisano da je'ova nabavka usluga osiguranja na feriod od jedne
godine, zbog tega osnovano tvrdi kako odredba dlan 28. stava (2) Uslova za kombinovano
osiguranje motomig vozila Lalioca nije primjenjiva u ovom konkretnom sludaju.
Zbog ove dinjenice ovaj organ smatra kako je osnovano obrazloZenje ugovornog organa u

fogledu neprihvatljivosti ponude ialioca, d. dostavljeni akt Zalioca - Uslovi za kombinovano
osiguranje motornig vozilh, ne ispunajava zahtjev"e iz tenderske dokumentacije. r,

Ovaj organ takotler smatra neosnovanim stav Zalioca kojim navodi da je ugovorni organ
pogreSno i nezakonito tumadio odredbe akta - Uslovi. za kombinovano osiguranje motornig
voztla.
Naime, ugovorni organ ima pravo i obavezu prilikom ocjene ponuda utvrditi, analizirati i
.razmaffati sadrZaj svakog dokaza koji je u ponudi, te utvrditi zadovoljava li ili ne zadovoljava
'dostavljeni dokaz, uvjete koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom, Sto je u'ovom postupku
iudinio. . 'i i

Zalilacje u ponudi priloZio dokaza kojim nije izvan svake sumnje dokazao da Ugovorni organ
ne6e imati ude56e u prve dvijd5tete, sto je bio zahtjev tadke 4.1. tenderske dokuinentacije, pa se

slijedom togri zakljuduje kako je propustio da dokaZe da njegova ponuda ispunjava ovaj uslov iz
TD, sa kojim se saglasio preuzimanjem tenderske dokumentacije,.neulaganjem Zalbe na TD, te
dostavlj anjem ponude .

Takoderje neosnovan i neprihvatljiv stav Zaliocada se dlan 28. Uslova ne odnosi na predmetnu
pravnu situaciju,.jer ne navodi koja bi to odredba dostavljenog - Uslovi za kombinovano
osiguranje motomig vozila, ili nekog drugoghkta, powrdila da Ugovorni organ ne6e imati ude56e
u"prve dvije stete, Sto je jasno iskazan zahtjev tenderske dokumentacije, zbog &ga ovaj organ
zakljuduje kako je ovaj Zalbeni navod Zalioca pau5alan i neosnovan., r 

,

_ ,.
Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi :ukaz;ttju na to da je ugovorni r organ 'pravilno i
potpuno utvrdio.dinjenidno stanje, te je donosedi odluku o izboru najpovoljnjeg ponudada
pravilno primjenio zakon i podzakonske'akte, Zalba se odbija kao neosnovana, uvaZavajubi
naprijed navedeno obrazloZenje ovog.organa, te na osnovu utvrdenog dinjehidnog stanja i
primjenom dlana 104. i lll..stav l. c),Zakona o javnim,nab-avkama, odludeno je kao u
d i spozitivu ovog Rje5enja
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Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova zastupanja po punomoiniku, Draganu Stani5i6u
advokatu izBanjaLtke, za sastav Zalbe od 26.03.2021. godine, u zahtijevanom iznosu od 658,12

KM, bududi da je Lalba odbijena.

Zahtjev za poyrut upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa Elankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,

budu6i daje Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti

- AURA OSIGURANJE" a.d. Banja Luka, zastupan po punomoiniku Draganu Stani5iiu
advokatu izBanja Luke, ul.Gunduli6eva br.76,78 000 Banjaluka
- MH,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP,,ELEKTROKRAJINA" a.d. Banja Luka,
- EVIDENCIJA
-A/A
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Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 387 51211130; Fak ++ 387 512ll137
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