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BOSNA I HERCEGOVINA : BOCHA U1 XEPLIEFOBMHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPARE XXANBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA . OUIMIATIA BABA TTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

‘Broj: IN2-02-07-1-961-7/21 0 . -
Banja Luka, 12 05 2021 godine ‘ '
1Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bez
"broja od 26.03.2021. godine, Zalitelja: ,,AURA OSIGURANJE* a.d. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Draganu Stanidiéu advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o-izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 6482/20 od 18.03.2021. godine, Ugovornog organa: MH , ERS*
MP a.d. Trebinje ZP+,ELEKTROKRAJINA“ a.d. Banja Luka u Otvorenom postupku,
Obavjestenje o ‘nabavci: 741-1-2-5-3-57/21 od 12.02.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka
usluga ,,Usluge osiguranja vozila®“, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik B1H" broj: 39/14 od 19. 05 2014. godme), na SJedmcn odrzanql
12.05.2021. godine, donio je: o .

RIJESENJE =

-

' Zalba'se’ odbija kao neosnovana.

Odbija se zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova zastupanja'po punomodéniku Draganu
Stani$icu advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe od 26.03.2021. godme, budugi je Zalba

odbijena Kao neosnovana. - . -
3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka. _ O
P .OBRAZLOZENJE

MH ,ERS“ MP ad: Trebinje ZP ,,ELEKTROKRAJINA a.d. Banja Luka (u daljem tekstu:
(Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku
usluga ,,Usluge osiguranja vozila“, na Portalu javnih nabavki broj Obavjestenje o nabavci: 741-1-
2-5-3-57/21 od 12.02.2021. gbdme Nakon prethodne propisane procedure ugovorni organ' je
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 6482/20 od 18.03.2021. godine, na koju
Zalitelj podnosi Zalbu, koju Ugovomi organ albu uz izja3njenje prosljeduje.ovome organu, kod
~koga je zapnml_]ena dana 06.04.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje zZalbenog postupka

- ;zvrsena je dana 15.04. 2021 godine. "

. =7

Zalilac u Zalbi navodi kako ulaze zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,; a dana
15.02.2021. godine j€ preuzeo tendersku dokumentaciju, broj nabavke 6482/20, sa Portala javnih
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nabavki BiH, broj Obavjes$tenja o nabavci 741-1-2-5-3-57/21, za nabavku usiuga osiguranja
vozila, putem otvorenog postupka javne nabavke.

Krajnji rok za prijem ponuda u predmetnom postupku je bio dana 08.03.2021. godine.

Prema zapisniku sa otvaran_]a ponuda, od dana 08.03.2021. godine, ponude su dostav1]1 sljededi
ponudati sa sljedec¢im cijenama:

»darajevo osiguranje” d.d. Sarajevo -168.297,72 KM, .
,» Wiener osiguranje VIG* a.d. Banja Luka - 152.152,73 KM,

»~Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo - 142.909,40 KM,

»Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka - 142.465,14 KM,

»Dunav osiguranje" a.d. Banja Luka - 152.280,21 KM.

Svi prethodno navedeni ponuda¢i su ponudili rok isplate Stete u trajanju od 1 (]ednog) dana od
dana kompletiranja dokumentacije. '

Dana 19.03.2021. godine, podnosilac Zalbe je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, broj 6482/20, od dana 18.03.2021. godine, kojom se
ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudacu ,,Wiener osiguranjeVIG“ a.d. Banja Luka, ¢&ija

cijena ponude iznosi 152.152,73 KM bez PDV-a. . ;
Ugovorni organ _|e u Odluci naveo da su preostale 4 (Cetiri) ponude nekompletne i neprihvatljive,
a medu kojima je i ponuda podriosioca Zalbe ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka. , '

Ugovorni organ u Odluci navodi da je ponuda ponudada “Osiguranje Aura“ a.d.-Banja Luka
neprihvatljiva iz razloga $to ponuda¢ ugovornom organu ne garantuje da nece imati uce$ce u prve
dvije” Stete - franSiza (malus) 0,00 (zahtjev iz tacke 4.1, &etvrti stav), odnosno ponuda
podrazumijeva uces¢e osiguranika/UO u odredenom procentu kod druge Stete (141. strana
ponude, ¢lan 28. Uslova za komfiinovano osiguranje motornih vozila), sto je protivno zahtjevima
tenderskog dokumenta.

Podnosilac Zalbe smatra da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata po otvorenom postupku
broj 31-12/20-N, broj 6482/20, od dana 18.03.2021. godine, nezakonita, odnosno donesena
suprotno odredbama Zakona'o javnim nabavkama. K

Podnosilac . Zalbe smatra..da ugovorni organ nije ispravno tumalio odredbe Uslova za
kombinovano osiguranje motornih vozila ponudada ,Osiguranje Aura“ a.d. Banja Luka,
konKretnije ¢lan 28. pomenutih uslova .osiguranja, $to je rezultiralo dono3enjem pomenute
Odluke i progladenjem ponude ponudada ,,Osiguranje Aura“ a.d. Banja Luka neprihvatljivom.
Iskljuéivo pravo tumacenja Uslova osiguranja podnosioca Zalbe je na samom podnosiocu Zalbe
kao organu koji je i usvojio i koji primjenjuje predmetne Uslove osiguranja i na Agenciji za
osiguranje Republike Srpske kao regulatornom. organu koji nadzire i kontrolile rad
osiguravajuéih drustva u Republici Srpskoj.

Ugovomi organ nikako ne mozZe biti nadleZan za tumadenje Uslova ‘osiguranja podnosioca Zalbe
niti bilo kog drugog uéesnika u postupku nabavke. Ugovorni organ daje sebi pravo da tumaci
Uslove osiguranja bez da je iskoristio zakonsku obavezu da od podnosioca albe tra%i pojasnjenje
ponude, a ito je bio obavezan uraditi u skladu sa odrebama ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama. i

Clan 68. Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(3) Ugovorni.organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavijena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.

Ugovomni organ nije ispostovao zakonsku proceduru prlhkom razmataranja ponade podnosnoca
Zalbe, &ime je izvriena gruba povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama.



Takode, ugovorni-organ je odbacio sve druge ponude osim ponude ponudaéa sa kojim ve¢.ima
-zaklju¢en ugovor u prethodnom periodu i koji, igrom sluaja, jedini 1spunjava ‘uslove za-
ucestovanje u predmetnoj nabavci. i

Ovakvim ponaSanjem ugovorni organ krsi-odredbe ¢lana 3. ZJN koje striktno -navode da se
ugovorni. organi moraju ponasati na na¢in da obezbjede pravi¢nu‘konkurenciju i ono' Sto je
najhitnije, da se najefikasnije koriste javna sredstava u.vezi sa prédmetom nabavke i.njiiovom
svrhom. ‘ .o
Clan 3. (Opéi prmc.lpz) -

Ugovorni organ duzan je da postupa fransparentno, da se u postupku javne - nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu. i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u.vezi s predmetom
:nabavke i njegovom svrhom. -

Opéi principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite. - )
Ugovomi organ je usvojio kao prihvatljivu ponudu ,,Wiener osiguranje VIG* a.d. Banja Luka
iako je ta ponuda za skoro 10.000,00 KM veca od ponude podnosioca Zalbe ¢ime pokazuje da mu
nije u interesu da zakljuéi ugovor sa.najpovoljnijim ponudatom nego sa unaprijed izabranim
ponudadom.*

Uslov: zbog koga je ugovorni organ izvrsio . diskvalifikaciju svih ponudata osim izabranog
ponudada je apsolutno nebitan-za. sam postupak nabavke.i indikativno jedini ponudal koji
ispunjava uslove je izabrani ponuda¢ i ponudat sa kojim ugovorni organ ima saradnju.

Podnosilac Zalbe je imao zaklju¢en ugovor o osiguranju sd ugovorniin organom za period 2017. i
2018. godine, te u tom periodu niti jedno vozilo koje je bilo kasko osigurano nije imalo dvije
Stete, $to jasno ukazuje na besmislenost kriterijuma zbog koga je ugovomi organ diskvalifikovao
‘SVe ponudace osim unaprijed odabranog i onog koji je kreirao*tenderski*dokument. U periodu
2017. i 2018. godine, podnosilac Zalbe je imao zakljucenih 49 (etrdesetdevet) pohsa kasko
-osiguranja sa ugovornim organom, dok je ukupni broj Steta bio 13 (trinaest), od Cega nije bilo
.drugih §teta po istim vozilima. ¢ : i

Iako smatra da je sve prethodno navedeno apsolutno dovoljno da ukaZe na nezakonito ponasanje
ugovornog organa, podnosilac Zalbe istice da ispunjava uslove i ovako postavljene tenderske
dokumentacije. . A
Detaljnim ¢&itanjem i tumacenjem Uslova osiguranja podnosioca Zalbe moZze se utvrditi da u istim
nije predvidano u¢esce u drugoj Steti. S ¥

Clan 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih-vozila ponudac¢a,“Osiguranje Aura“ a.d.
Banja Luka glasi: ¢

Clan 28. — ' .
Ugovaracéu osiguranja koji ima zakljuceno potpuno kasko osiguranje‘sa trajanjem od najmanje
godinu dana za 1 do 5 vozila, a ukoliko je u tekucoj godini osiguranja bilo likvidirano dvije ili
vise §teta, obracunava se uce$ée u Steti u odnosu na visinu premije koja nije Smanjena za
eventualni bonus na osnovnu godiSnju premiju osiguranja obracunatu u momentu likvidacije
Stete za odnosno vozilo. Ucesée u Steti iz stava (1) ovog clana iznosi:

kod druge Stete 20% od visine premije;

kod trece Stete 80% od visine premije; v £

‘kod Cetvrte Stete 120% od visine premije; no :
kod pete i svake dalje 160% od visine premije; B 2
Ugovaracu osiguranja koji ima zakljucerno potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od najmanje
godinu dana za 6 ili vise vozila, kod koga je odnos likvidiranih Steta prema fakturisanoj tehnickoj
premiji, u protekle tri kalendarske godine (zakljucno sa podacima do 30.11. u zadnjoj
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kalendarskoj godini posmatranja) iznosio vise od 110%, racuna se doplatak - malus na premiju
za sljedeli period osiguranja u visini polovine (50%) razlike izmedu 110% i postotka ostvarenog
odnosa, s tim sto doplatak ne moze biti veéi od 200%.

Tumacdedi stav (1) ¢lana 28. Uslova Za kombinovano osiguranje ‘motornih vozila ponudaca
,,Osiguranje Aura“ ald. Banja Luka, podnosilac Zalbe zakljuCuje da se pomenuta odredba
primjenjuje ukoliko su'ispunjeni sljedeéi uslovi:

Ugovarac osiguranja ima zakljuceno potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od najmanje godmu '
dana za 1 do 5 vozila,

U tekuéoj godini je bilo likvidirano dvije ili vise steta. ,

Tek ukoliko su ispunjena prethodna dva uslova, primjenjuje se stav (1) &lana 28. Uslova za
kombinovano osiguranje motornih vozila ponuda¢a ,,051guran_|e Aura" ad. Banja Luka, i
obradunava se ufedée u Steti u odnosu na visinu premije koja nije smanjena za ‘eventualni bonus
na osnovnu godi$nju premiju osiguranja obradunatu u momentu likvidacije stete za odnosno
-vozilo. #

Obzirom da se, u konkretnom slu¢aju, radi o ugovornom organu (ugovaradu osiguranja), koji
predmetnom nabavkom pribavlja usluge kasko osiguranja za 149 (stotinuéetrdesetdevet) vozila u
njegovom vlasnistvu, sasvim je jasno da se stav (1), ¢lana 28. Uslova za kombinovano osiguranje
motornih vozila ponudaca ,,Osiguranje Aura“:a.d. Banja Luka ne moZe primjeniti u slucaju
‘likviddcije dvije ili viSe Steta po osnovu kasko osiguranja vozila koja se nalaze u vlasnistvu
ugovornog organa MH ,ERS*.- MP a.d. Trebinje, ZP ,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, jer
ugovarac osiguranja pribavlja usluge kasko osiguranja za viSe od 5 (pet) vozila,'sa trajanjem od
najmanje godinu dana. ' ¢
Podnosilac Zalbe-smatra da je ugovomi organ proizvoljno tumagio pomenutui odredbu i olako
zanemario ¢injenicu da nije ispunjen prvi uslov za eventualnu primjenu pomenute odredbe, a koja
‘regulide ueSce ugovaraca osiguranja u $teti u odredenom procentu.

U slu¢aju likvidacije dvije ili vide Steta po osnovu kasko osiguranja.vozila kbja se nalaze u
vlasnidtvu ugovornog organa MH , ERS“ - MP a.d. Trebinje, ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja
Luka, ugovornom organu se nece obraCunati u¢esée u §teti, obzirom da ée isti imati zakljuéeno
potpuno kasko osiguranje sa trajanjem najmanje godinu dana, za visé od 5 (pet) vozila.

Obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe smatra da ponuda ponudada ,,Osiguranje
‘Aura”“ a.d..Banja Luka, zajedno sa odredbama Uslova za kombinovano osiguranje métornih
vozila garantuje da ugovara¢ osiguranja nece imati ude$ée u prve dvije Stete --malus, te da je
ponuda, u tom smislu, prihvatljiva i kompletna. - )

Tumadeci stav (2), ¢lana 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih' vozila ponudaca
,,Osiguranje Aura" ad. Banja Luka, podnosilac Zalbe zakljuCuje da se pomenute odredbe
primjenjuju ukoliko su ispunjeni sljede¢i uslovi: S

Da je ugovarac osiguranja zakljucio potpuno kasko osiguranje sa trajanjem od rajmanje godmu
dana za 6 ili vise vozila, ‘ ‘
Da je odnos likvidiranih Steta prema fakturisanoj tehnickoj premiji, u protekle tri kalendarske
godine (zakljucno sa podacima do 30.11. u zadnjoj kalendarskoj godini posmatranja) iznosio vise
od 110 %.

U slucaju kada su ispunjena prethodna dva uslova, racuna se doplatak - malus na premiju za
sljedeci period osiguranja u visini polovine (50%) razlike izmedu 110 % i postotka ostvarenog
odnosa, s tim 3to doplatak ne moze biti ve¢i od 200 %.

Iz prethodno navedenog, podnosilac zalbe zakljucuje da predmetna odredba regulide situaciju u
kojoj postoji nepovoljan odnos premije i 3teta, te se ugovaralu osiguranja Za naredni period
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osiguranja povecava premijska stopa, ako su Stete tokom ugovorenog ranijeg perioda osiguranja
znatno premasile naplac¢enu premiju.

Dakle, pomenuta odredba ne regulife uée$ée osiguranika u $teti, odnosno pomenuta odredba ne
regulile situaciju u kojoj osiguranik snosi dio Stete do iznosa ugovorene frangize; §to dalje
implicira da je ugovorni organ proizvoljno tumacio i stav (2) &lana 28. Uslova za kombinovanc
osiguranje motornih vozila, prilikom pregleda i ocjene ponuda; §to je rezultiralo donoSenjem
nezakonite Odluke o izbofu najpovoljnijeg ponudaca.

Iz stava (2) ¢lana 28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila ni na koji nadin ne
proizilazi da-¢e ugovora¢ osiguranja imati obavezu ufe$éa u prve dvije Stete, obzirom. da
pomenuta odredba reguliSe potpuno drugu pravnu situaciju. -
Obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe smatra da ponuda ponudaca ,,051guranje
Aura" a.d. Banja Luka, zajedno sa odredbama.Uslova za.kombinovano' osiguranje motomih
vozila garantuje da ugovara¢ osiguranja nece imati uce$ée u prve dvije itete - malus, te da je
ponuda, u tom smislu, prihvatljiva i kompletna. ™ . .

Na osnovu svega prethodno navedenog, podnosilac Zalbe smatra da ugovorni-organ nije postupio
u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je proizvoljno tumacio odredbe.Uslova za kombinovano osiguranje motornih
vozila ponudaca ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja Luka, ne uzevsi u obzir ogigledne &injenice u
smislu uslova za primjenu predmetnih odredbi Uslova.

Rezultat takvog postupanja ugovornog organa jeste nezakonita Odluka' o izboru. najpovoljnijeg
ponudaca po otvorenom’ postupku broj 31-12/20-N, broj 6482/20, od dana 18.03.2021. godine,
kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudacu ,,Wiener osiguranje. VIG" a.d. Banja
Luka, ¢ija cijena ponude iznosi 152.152,73 KM bez PDV-a. ~

Ugovorni organ nije postupio jednako i nediskriminirajuée, nije obezbijedio pravednu’i aktivnu
konkurenciju, sa ciljem najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke
1 njegovom svrhom.

Podnosilac Zalbe naglaSava ‘da je razlika izmedu cijene ponude izabrianog ponudaca ,Wiener
osiguranje VIG" a.d. Banja Luka i cijene ponude podnosioca Zalbe, ponudaéa ,,Osiguranje Aura"
a.d. Banja Luka; &ija-ponuda je nezakonito ocijenjena kao neprihvatljiva, 9.687,59 KM
(devethiljadadeststotinaosamdesetsedamkonvertibilnihmaraka i 59/100), §to predstavlja znacajnu
razliku, u smislu najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.

U skladu sa svim prethodno navedenim, podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni-organ usvoji ovu
Zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postupku broj 31-12/20-N,
broj 6482/20, od dana 18.03.2021. godine, 'kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje
ponudaCu ,Wiener osiguranje VIG" ad. Banja Luka, donese novu Odliku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, kojom se ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudacu ,,Osiguranje Aura“ a.d. Banja.Luka i usvoji zahtjev punomoénika
podnosioca Zalbe koji se odnosi na tro$kove sastava Zalbe u iznosu od 658,12 KM. <
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni organ istu; u
zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac
zalbe predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatranja istii-usvoji, te obavéZe ugovorni organ da ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, broj 6482/20, od dana 18.03.2021. godine,
kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudadu ,,Wiener osiguranje VIG* a.d. Banja
‘Luka, donese novu'Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postipku broj*31-
12/20-N; kojom” se ugovor dodjeljuje najpovoljnijem ponudadu ,,Osiguranje Aura" a.d. Banja
Luka i da usvoji zahtjev punomoénika podnosioca Zalbe koji se odnosi na trotkove sastava
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predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM te naloZi Mihistarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvr3i povrat upladene naknade za vodenje Zalbénog postupka.
Clanom 105. Zakon o upraviiom postupku BiH, propisano je: .

Kad u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su toj stranci. nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slucaju koja od
stranaka djelimicéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna:nadoknaditi protivnoj stranci
troskove srazmjerno”dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu

\prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi.

Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo
nuzno i opravdano.. s - 8
Zahtjev za nadoknadu troskova, prema odredbama st. 2. i 3. ovog c¢lana, mora bm stavljen prije
donosenja riesenja kojim se rjeSava upravna stvar, na vrijeme, tako da organ koji vodi postupak
moZe o njemu odluciti u rieSenju. U protivnom, stranka gubi pravo na nadoknadu troskova.
Sluzbena osoba koja vodi postupak duzna je na ovo blagovremeno upozoriti stranku.

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku BiH, propisano je:

U rjesenju kojim se postupak zavrSava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi_troskove
postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku 1maju isplatiti.

U rjesenju se mora posebno navesti da li ¢e onaj ko snosi troskove biti duan nadokhaditi
troskove drugoj stranci (¢lan 105. st. 2. i 3.). o

Ako troskove postupka snosi vise osoba, troskovi ce se izmedu njih razdijeliti na jednake dtjelove
odnosno u odgovarajucoj razmjeri.

Ako organ u rjesenju ne odluci o troskovima, navest e se da ¢é se o troskovzma donzjetr poseban
zakljucak. . .

Sudska praksa: . b
Troskovi postupka uvijek su vezani za postupak u odredenoj stvari, bilo da se rjeSava po zahtjevu
stranke ili po sluzbenoj duznosti i o njima se odlucuje u dispozitivu rjesenja o pravnoj stvari ili
posebnim zakljuckom (VSS, U-0808/66 od 21.11.1967). o
Podnosiocu Zalbe pripada naknada .trodkova po predmetnoj Zalbi u iznosu od.658,12. KM, u
skladu sa sa Tarifom 3. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata (Sluzbem glasnik
Republike Srpske, 68/05), koja u stavu-2. Tarifnog broja 3. navodi: '
Sastavijanje pravnog lijeka, odgovora na pravni lijek i zastupanje na odrzanom rocistu i raspravi
po pravnom lijeku, u svim postupcima, pred sudovima i drugim organima,.advokatu pripada

I

nagrada iz stava 1. ovog Tar. broja uvecana za 50%", o “

a u Tarifnom broju 12, navodi: T :

“Advokatu pripada pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom
Tarifom za radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavijene za: sve sporedne radnje
obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija; preglede spisa, predaja podnesaka sudu i
postt i si. radnje.), za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema ovoj Tarifi’),

i u skladu sa Zakonom o PDV-u ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 09/05,35/05;100/08).
Zalbeni-postupak se- pokree.podnoSenjem Zalbe, pa je u ovom postupku nakon zaprimanja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, broj 6482/20,
od dana 18.03.2021. godine, podnosilac Zalbe kao potencualm pruzalac usluga za ugovorni organ
sa razlogom angaZzovao advokata, kao punomoénika, pa je Zalbu sastavio advokat, a sastav zalbe
je nuZna radnja u Zalbenom odnosno upravnom postupku, pa je svakako na strani podnosioca
Zalbe nastao tro$ak koji se ogleda u tro§kovima za sastav Zalbe prema troSkovniku koji je
prikazan na samoj Zalbi. 3,




S obzirom na prethodno navedeno, podnosilac Zalbe predlaze da ugovorni-organ-usvoji ovu
Zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postupku broj 31-12/20-N,
broj 6482/20,-0d dana 18.03:2021. -godine, kojom se ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje
ponudacu . ,,Wiener, osiguranje VIG“ a.d. Banja' Luka, donese novu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, kojom se ugovor dodjeljuje
najpovoljnijem ponudacu ,,Osiguranje Aura* a.d. Banja Luka, te-da u dispozitivu rjeSenja odluci
o trodkovima postupka, odnosno da donese poseban zaklju€ak kojim ¢e se odluciti o trofkovima
postupka u navedenom predmetu, te da nadoknad1 podnosiocu Zalbe troskove sastava predmetne
Zalbe u iznosu 658,12 KM. i : ?
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu podnosilac Zalbe predlaze da ugovorni organ istd,’u
zakonskom roku, dostavi Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, pa podnosilac
zalbe predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, nakon zaprimanja i
razmatranja istu- usvoji, te obaveZe ugovorni organ da:ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada po otvorenom postupku broj 31-12/20-N, broj.6482/20, od dana 18.03.2021. godine,
kojom se ugovor o javnoj nabavei dodjeljuje ponudacu ,Wiener. osiguranje VIG* a.d: Banja
Luka, donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku-broj 31-
12/20-N, kojom se ugovor dodjeljuje najpovoljnijem ponudadu ,,Osiguranje Aura®-a.d. Banja
Luka,-te obaveZe ugovorni organ na naknadu troskova Zalbenog postupka odnosno sastava
predmetne Zalbe u iznosu od 658,12 KM, te naloZi Ministarstvu ‘finansija i trezora Bosne 1
Hercegovine da podnosiocu Zalbe izvrsi povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
Podnosilac zalbe moli da,’u sluaju usvajanja Zalbe kao osnovane, iznos tarife od 658,12 KM na
predmetnu Zalbu isplati u korist racuna punomocmka podnosica _ zalbe, advokata Dragana
StaniSica. ‘- hoiow B i
Podnosilac Zalbe potrazuje povrat eventualne takse na Zalbu u slu¢aju pokretanja postupka pred
Kancelarijom za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, u skladu sa ¢L..108. Zakona-o javnim
nabavkama BiH. . .
Podnosilac Zalbe zadrzava pravo da u slu¢aju novih & cmjemca u zakonskom roku, izvrsi dopunu
predmetne Zalbe. ) t .
Podnosilac Zalbe zahtijeva da, u slu¢aju proshjedlvama ove zalbe Kancelariji za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Banja Luka, mu se dostavi i |ZJaanen_]e ugovornog organa na ovu Zalbu:
Prilozi: - 1 W
Obavijestenje o nabavci, broj 741-1-2-5-3-57/21 T - TR
Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije sa Portala javnih nabavki B1H P T
Zapisnik sa otvaranja ponuda, od dana 08.03:2021. godine = * . B T B
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca po otvorenom péstupku broj 31-12/20-N, bro_1 6482/20
od dana 18.03.2021. godine i T .
Strana 19. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila ponudaca ,,Osiguranje Aura“ a.d..
Banja Luka, PDV uvjerenje, Punomo¢, ukupno: 658,12 KM. -

} 1 hY s oe- .
Ugovorni organ u izjasnjenju istie kako je'po zaprimanju Zalbe, u.skladu sa ¢lanom 100. ZJN
utvrdio da je Zalba Zalioca izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata no otvorenom
postupku br. 31-12/20-N, broj odluke: 6482/20 od 18.3.2021. godine, u postupku javne nabavke
uslute osiguranja vozila, .blagovremena, dopustena i da je izjavljena od ovladtenog lica, ali je
neosnovana. . i an
Ugovorni organ je razmotrio'zalbu i stanje dokumentacue o predmetn05 nabavm te utvrdio da-je
u postupku analize i ocjene ponuda &injeni€no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, pravilno su

H . » ¥ v R




primjenjeni materijalni propisi, t€ su neosnovani navodi Zalioca da je ponuda koju je dostavio
.prihvatljiva., , b "

Iz 7albe proizilazi da Zalilac smatra da je Ugovorni organ protivno Zakonu o javnim r’iabavkamé
neispravno postupio kada je odbacio njegovu pénuduy, jer se Ugovornom organu ne garantuje da
neée imati -udeiée u Steti. Naime, Zalilac u Zalbi istice da se detaljnim c1tanjem i tumadenjem
spornih'uslova osiguranja moze utvrditi da u istima nije predvideno utesce u drugoj steti. U vezi
s tim Zalilac je citirao ¢lan"28. Uslova za kombinovano osiguranje motornih vozila (u daljem
tekstu: Uslovi, Uslovi osiguranja), te naveo da je Ugovorni organ proizvoljno tumacio ovaj propis
Jer smatra da nije ispunjen uslov iz ¢lana 28. stava 1) Uslova za primjenu franize (uée$éa u Steti),
dok stav 2) istog ¢lana ne regulie u¢e$ce osiguranika u Steti, ve¢ da isti podrazumjeva uvecanje
premije u slu¢aju nepovoljnog odnosa Steta i premije, te da je stoga i stav 2. Uslova neprimjenjiv
Ugovorni organ isti¢e da upravo ¢injenica da je stav 2. ¢lana 28. Uslova nepnmjenljlv jet se
“odnosi na pitanje uveéanjd premije, upucuje da se u pogledu konkretnog postupkajavne nabavke
ima primjeniti stav:1* Clana 28. Uslova. Naime, ukoliko je na konkretni slu¢aj neprimjenljiv
cjelokupni ‘¢lan 28..Uslova u tom slu€aju se Ugovorni organ dovodi u neizvjesnost u pogledu
toga kako ¢e se primjeniti franSiza, a Cije postojanje prozilazi iz uvodnih napomena gdje je
*definisano 5ta se podrazumjeva pod frangizom. Prema tome, ukoliko se stav 2. ne moZe primjeniti
jer.se odnosi na buduce povecanje premije, onda bi se na konkretnu situaciju morao primjeniti
stav 1. ¢lana.28. Uslova,:iako se isti odnosi na manji broj vozila u odnosu ha'ovu- nabavku.
Shodno tome, jasno je da je Ugovorni organ opravdano smatrao da ¢e mu Zalilac ve¢ nakon
druge Stete obracunavati utesce u Steti, a $to je protivno zahtjevima iz tendefske dokumentacije.
Opreza'radi; Ugovorni organ skréée paZnju da se i pogledu stava 2. &lana 28. Uslova, Ugovorni
organ dovodi u nedefinisanu situaciju, jer je ovom odredbom propisano da ¢e se premija
suvecavati u buduénosti; na stoga: Ugovorni organ smatra da bi eventualnim*prihvatom ponude
Zalioca privatio na sebe da zakljuci ugovor na. vise godma a §to je takode protivno tenderskoj
dokumentaciji kojom se traZi nabavka usluga osiguranja na period od jedne godine.

Kako je. postupak ;javne nabavke strogo formalan postupak S$to podrazumijeva‘da ponuda mora
biti saCinjena u skladu sa tenderskom tdokumentacijom, to je Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom
68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama odbacio ponudu Zalioca j Jer ista ne 1spunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije.

Opreza radi, Ugovorni organ skrece paZnju da je Zalllac ukoliko je smatrao da za to postoy
valjan osnov, eventualno mogao osporavati zahtjeve TD Zalbom, ali da to u ovom sluéaju nije
ucinio. Kako su ponudadi duzni da svoje ponudé sadine u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije i kako neispunjenje ovih zahtjeva“znati neprihvatljivosg ponude, to je Ugovorni
organ morao ponudu Zalioca odbaciti kao nepnhvatljlvu Ugovon organ bi, suprotno navodima
Zalbe, povrijedio principe Zakona o javnim nabavkama da je ignorisao odredbe tenderskog
dokumenta koje je javno objavio ponudafima i upustio' se u proizvoljnu ocjenu i posredn'o
zakljuCivanje o ispunjenosti traZenih Zahtjeva kada to direktno i nedvosmisleno ne proizilazi iz
dostavljene dokumentacue Ugovom1 organ nije, kao to Zalilac nasto_u pogreSno predstaviti,
-tumacio Uslove 051guranja, ve¢ je analizirao njihov sadrZaj, a'u vezi sa drugim dostavljenim i
traZenim dokazima, i ni iz jednog dokumenta koji je Zalilac priloZio uz ponudu ne proizilazi da
Ugovorni organ nece imati u€eSée u prve dvije Stete, §to je bio zahtjev’ tenderskog dokumenta,
dakle Zalilac je propustio da dokaze da njegova ponuda ispunjava ovaj uslov sa ko_um se Zalilac
saglasio dostavljanjem ponude i propuitanjem roka za Zalbu na TD. Nikakvo pojasnjenje
dostavljene dokumentacije ne moZe nadosmjestiti nedostatak. traZenih dokaza sposobnosti
ponudata da ugovor. realizuje shodno zahtjevima ugovornog organa; §to je ovom ‘Zalbom samo
potvrdeno, jer Zalilac tvrdi da se ¢lan 28. Uslova ne odnosi na prednietnu pravnu situaciju, a ne
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navodi koje to druge odredbe Uslova osiguranja ili eventualno. ostalih dostavljenih dokaza
reguliu ovu pravnu situaciju, odnosno predvidaju da Ugovorni organ neée imati uéedée u prve
dvije Stete. < 5 i 1 .
Imajuéi u vidu ocjenu Zalbenih navoda, trodkovi advokatskog zastupanja padaju na teret Zalioca.:
Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom+100.stav (5) Zakona
o javnim nabavkama; u zakonskom roku, relevantnu dokumentaciju vezanu za postupak protiv
kojeg je zalba izjavljena i izjadnjenje na Zalbene navode prosljeduje Kancelariji za razmatranje
7albi Bosne i Hercegovine, te predlaze KRZ-u da Zalbu odbije kao neosnovanu. Yo
Veci dio materijalnih dokaza, navedenih u prilogu, vet -je prosljeden .nadleznom organu,
31.3.2021: godme prilikom dostavljania izja3njenja na Zalbene navode®ponudaca ,.Eurcherc
osiguranje d.d.“ Sarajevo, u istom predmetu javne nabavke. ¢ :

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje,<ovaj organ jé;pristupio provjeri formialnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227, Zakona o
upravnom postupku, élanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definiSu naprijed navedene odredbe.
N ;7 ' ! !
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica. - ‘
P o, L * F '
‘Nakon §to su prednje predpostavke 1sp1tane ‘ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a*u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno c1nJemcno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode. P PR
S I oy .}
Zalba je neosnovana.
| P )
Zalilac u Zalbi navodl da je Ugovorni- organ ‘protivno Zakonu o javnim nabavkama neispravno
postupio kada je odbacio njegovu ponudu, jer se Ugovornom organu'ne’garantuje da nee imati
ucesce u Steti, te istiCe da se detaljnim Citanjem i tumacenjem spornih Uslova 051guranJa moze
utvrditi da u istima nije predvideno ucesce u drugoj Steti. - ad -
Zalilac nadalje navodi da je Ugovorni organ proizvoljno tumagio Uslove osiguranja jer smatra da
nije ispunjen uslov iz &lana 28. stava 1) Uslova za primjenu fran3ize (ude3ca u $teti), dok stav 2)
istog ¢lana ne reguliSe uce$ce osiguranika u Steti, ve¢ da.isti podrazumjeva uvecanje premije u
slu¢aju nepovoljnog odnosa §teta i premije, te da je stoga i stav 2. Uslova neprimjenjiv.
: . x
Ugovori organ istiCe da upravo injenica da je stav 2. ¢lana 28.-Uslova neprimjenljiv, jer se
odnosi na pitanje.uvecanja premije, te upucuje:da se u pogledu konkretnog postupka javne
nabavke ima primjeniti stav. 1. ¢lana 28. Uslova, jer ukoliko je na konkretni sluéaj neprimjenljiv
cjelokupni ¢lan 28. Uslova u-tom slucaju se' Ugovorni organ“dovodi-u neizvjesnost u pogledu
toga kako ¢e se primjeniti frandiza, a Cije postojanje prozilazi iz uvodnih napomena gdje je
‘definisano $ta se podrazumjeva pod franSizom.
‘Ugovorni organ zakljuuje da ukoliko se stav 2. ne .moZe primjeniti jer se odnosi na buduce
povecanje premije, onda bi se na konkretnu situaciju morao primjeniti stav 1. ¢lana 28. Uslova, a
iako se isti odnosi- na manji broj vozila u odnosu na ovu nabavku, te Ugovomi organ opravdano
'smatra da ¢e mu Zalilac ve¢-nakon druge 3tete obradunavati u¢eSée u Steti, a §to je protivno
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. ,



Ovaj organ j€ izvrSio Gvid u tadku 4.1. TD, te utvrdio kako je Ugovorni organ istom propisao, da,
ukoliko se po istom vozilu osiguranom kasko osiguranjem likvidira vise Steta, fransiza (malus) po
prve dvije stete bude 0,00 te da Ugovorni organ nema uée§ée u istima. Ispunjavanje navedenog
uslova se dokazuje dostavijanjem zvanicnih uslova za kasko osiguranje vozila.
Na osnovu citiranog zahtjéva TD ovaj organ zakljuéuje kako je Ugovorni organ pod frangizom
(malus) podrazumijevao da:nema njegovog uceséa u Stetnom dogadaju po prve dvije Stete.
Uvidom u ¢lan 28. stava (2)- Uslova za kombinovano 051guran]e motornig vozila Zalioca,
utvrdeno je da malus-podrazumijeva’ poveéanje premije it buduéem periodu osiguranja, kod
koga je odnos likvidiranih Steta prema fakturisanoj premiji, u protekle tri godine iznosio vise od
110%, racuna se doplatak — malus na premiju za sljedeci period osiguranja u visini polovine
(50%) raziike izmedu 110% i postotka ostvarenog odnosa, s tim da doplatak ne 'moze biti veéi od
200%.
Ovaj: organ na osnovu naprijed citirane odredbe stava 2. ¢lana 28. Uslova za kombinovano
+osiguranje motornig vozila Zalioca utvrduje ¢injenicu da ugovorni organ osnovano upuéuje na
moguénost da se dovede u situaciju da bi eventualnim prihvaéanjem ponude Zalioca preuzeo na
sebe obavezu da zaklju€i ugovor-na viSe godina, a $to bi bilo suprotno odredbama tenderske
dokumentacije kojom je propisano da je-ova nabavka usluga osiguranja na period od jedne
godine, zbog Cega osnovano tvrdi kako odredba €lan 28. stava (2) Uslova za kombinovano
osiguranje motomig vozila Zalioca, nije primjenjiva u ovom konkretnom sludaju. .
Zbog ove Cinjenice ovaj organ smatra kako je osnovano obrazloZenje ugovornog organa u
pogledu neprihvatljivosti ponude Zalioca, tj. dostavljeni akt Zalioca — Uslovi za kombinovano
osiguranje motornig vozila, né ispunajava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. =

' o ¥ o ' L
Ovaj organ takoder smatra neosnovanim stav Zalioca kojim navodi da je ugovorni organ
pogreSno i nezakonito tumacio odredbe akta - Uslovi za kombinovano osiguranje motornig
vozila.
Naime, ugovorni organ ima pravo i obavezu prilikom ocjene ponuda utvrditi, analizirati i
.razmatrati sadrZaj svakog dokaza koji je u ponudi, te utvrditi zadovoljava li ili ne zadovoljava
"dostavljeni dokaz, uvjete koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom, §to‘je u’ovom postupku
i u€inio. . Yo
Zalilac je u ponudi prilozio dokaza kojim nije izvan svake sumnje dokazao da Ugovorni organ
nece imati uceie u prve dvije'Stete, §to je bio zahtjev talke 4.1. tenderske dokumentacije, pa se
slijedom toga zakljuéuje kako je propustio da dokaZe da njegova ponuda ispunjava ovaj uslov iz
TD, sa kojim se saglasio preuzimanjem tenderske dokumentacije, neulaganjem Zalbe na TD, te
dostavljanjem ponude .
Takoder je neosnovan i neprihvatljiv stav Zalioca da se &lan 28. Uslova ne odnosi na predmetnu
pravnu situaciju, jer ne navedi koja bi to odredba dostavljenog - Uslovi za kombinovano
Losiguranje motornig vozila, ili nekog drugog akta, potvrdila da Ugovorni organ nece imati u¢esée
u'prve dvije Stete, §to je jasno iskazan zahtjev tenderske dokumentacije, zbog Cega ovaj organ
zakljucuje kako je ovaj Zalbeni navod Zalioca pau$alan i neosnovan.s d -

- I

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni:organ-pravilno i
potpuno utvrdio - ¢injeni¢no stanje, te je-donosei odluku .0 izboru najpovoljnjeg ponudada
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se odbija kao neosnovana, uvaZavajuci
naprijed navedeno obrazloZenje ovog-organa, te na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja i
primjenom ¢lana 104. i 111.,stav 1. c).Zakona o javnim ,nabavkama, odlufeno ‘je kao u
dispozitivu ovog RjeSenja. :
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Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova zastupanja po punomoéniku, Draganu Stanisi¢u
advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe od 26.03.2021. godine, u zahtijevanom iznosu od 658,12
KM, budu¢i da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,
bududi da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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Dostaviti:

- AURA OSIGURANJE* a.d. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Draganu Staniic¢u
advokatu iz Banja Luke, ul.Gunduli¢eva br.76, 78 000 Banjaluka

- MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP ,ELEKTROKRAJINA“ a.d. Banja Luka,

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Dudica br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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